SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 437/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEz T

I, -ost0pcncho advokatom JUDr. Miroslavom Pekirom, advokatska
kancelaria, Krizna 44, Bratislava, proti postupu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 8/2022 a jeho uzneseniu zo 17. maja 2023, proti postupu Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 55/2020 a jeho uzneseniu z 8. jina 2021 a proti
postupu Okresného siudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/2018 ajeho rozsudku
z 27. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 8/2022 a jeho uznesenim zo 17. méja 2023, postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 55/2020 a jeho uznesenim
z 8. jtna 2021 a postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 137/2018 a jeho rozsudkom z 27. februara 2020. Pozaduje d’alej, aby boli uznesenia
najvyssieho sudu a krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa napokon nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 1 T 137/2018-1245 z 27. februara 2020 bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom

zéklade, ze ,,ako konatel spoloc¢nosti | R s.7.o-. so sidlom | G
Bl o ostrednictvom tretej osoby vystupujiicej v mene obchodnej spolocnosti | EEEGcNR



Zilina poniiko! | NGNGB poroc pri vyplateni podiznosti jej syna | NEEEGKcKTcTcTzTR
plynucej z nezaplatenych splatok | »/ z/.ve o hypotekarnom uvere,
nakolko banka sa rozhodla svoju pohladavku uplatnit vykonom zalozného prava

na nehnutelnostiach vo viastnictve || KGR /dc navriol, ze existujiici dih menovaného
sam uhradi, avsak pod podmienkou, Ze || NNEEGCGEGEGERERGR zicdi na nehnutelnostiach v jeho
vlastnictve zalozné pravo v prospech jeho firmy do casu, kym si sam nezabezpeci financné
prostriedky na vrdtenie dlhu a vihradu provizie vo vyske 10 % poskytnutych financnych prostriedkov
spolocnosti |GG ;s (o skutocnostami | EEGczER
obozndmila svojho syna || NG o1 s wedenym postupom suhlasil, ndsledne viak
dal vypracovat' kipnu zmluvu, kde predmetom predaja boli nehnutelnosti vo viastnictve | I}
I - /0 pozemok parcelné cislo CKN 7230/1, zastavané plochy a nddvoria o vymere 528
m2 zapisany na | N pre katastriine vizemic R a rodinny dom so supisnym cislom 392
nachddzajici sa na pozemku s parcelnym cislom CKN 7230/1, zapisany na || NEGKGEzEz@BR pre
katastralne vuzemic |} zdroven do kipnej zmluvy uviedol kupnu cenu za uvedené nehnutelnosti
v sume 80.000,- €, kde kipnu zmivwvu || KNG podpisal dia 12.07.2011 v meste Cadca
a zdroveri ju prostrednictvom dalSej osoby dia 13.07.2011 dorucil na Spravu katastra Cadca
v meste Cadca, okres Cadca, kde katastralny vrad povolil vklad viastnickeho prdava k uvedenym
nehnutelnostiam rozhodnutim zo dna 15.07.2011 pod sp. zn. V 2501/11, pricom z kupnej ceny
uvedenej v kupnej zmluve uhradil len cast v sume 40.654,75 €, a to vkladom na ucet v pobocke

I 1 icsic Cadca diia 24.06.2011, ktorym doslo k vihrade podiznosti
I - D ook kupnej ceny v sume 39.348,25 €
I (oposial neuhradil, pricom uz v case, ked s || NEGcKNENE -y
zmluvu uzatvaral konal s vedomim, Ze zvysok kupnej ceny neuhradi, ndsledne ziskané nehnutelnosti
aj napriek slubu spcitného odpredajo || NN oy cda! na zaklade kipnej zmluvy
zo dia 04.06.2012 za sumu 146.000,- €, ¢im | G . o b)om
I 505001l Skodu v sume 39.348,25 €*.

4. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom
na skiSobnt dobu pét’ rokov spolu s probacnym dohl'adom s tym, Ze v skiSobnej dobe ma nahradit’
poskodenému | (d'alej len ,,poSkodeny*) Skodu vo vyske 39 348,25 eur.

5. Podl'a nazoru okresného sudu: , Na zdaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne
preukadzané, ze obzalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. ObZalovany trestnu cinnost
poprel tvrdiac, ze islo o Standardny obciansko - pravny vztah - kupnu zmluvu, ktori uzavrel v mene
spolocnosti I 5 pedivajicim T ' sy R
B 0/ ) zmiuvu dobrovolne podpisali (zmluva bola podpisand dvakrat, najskor || KGR
B /o spinomocnencom a po tom ako bolo prerusené konanie zmluvu podpisal |
B »icom vedeli, ¢o podpisujii o | v kipnu cenu v IR
B S poskodenym a jeho rodinou pred podpisom zmluvy osobne nejednal, cely predaj

nehnutelnosti sprostredkovala svedkyna | N Kvprnu zmluvu dal vypracovat on advokatskej
kancelarii, na zaklade podkladov od | NN NN Fokial ide o kipnu zmluvu na sumu
60.000,-€, ktorou mala byt nehnutelnost prevedend na || N NG 0 da! vypracovar
pravdepodobne preto, Ze rodina || N si vybavila uver, kde banka bola ochotna dat, alebo
znalec im ohodnotil nehnutelnost v danej dobe maximalne na 65.000,-€, tak z toho dovodu
pravdepodobne suhlasil, aby sa na navrh kupnej zmluvy dala suma 60.000,-€ a zvysnu sumu aj



s jeho proviziou mu doplatia z vlastnych zdrojov, pravdepodobne doslo k zniZeniu cien
nehnutelnosti, potreboval surne peniaze, zvysok by pozadoval uzavriet zmluvu na doplatenie zvysku
ceny. Pri kupe nehnutelnosti vyhotovil vydavkovy pokladnicny doklad a v den podpisu zmluvy

vyplatil celii kipnu cenu, teda 80.000,-€ k rukam || G o bo! spinomocneny
na tento ukon, o tom Ze prevzal peniaze vystavil prijmovy doklad...

... Obzalovany je usvedcovany najmdi vypovedou svedkov || GGG T
o I

... Svedok | NN »0:r0bne popisal ako prebiehalo «odovzdanie kiipnej ceny», pricom
Jjednoznacne poprel prevzatie sumy 80.000,-€, pricom uviedol, ze obzalovany vyplatil v || R
sumu 40.651,75 €, Ziadne iné financné prostriedky obzalovany nevyplatil ani nevystavil prijmovy,
resp. vydavkovy doklady a svedok, ktory bol viastnikom nehnutelnosti || GGG
splnomocneny na uzavretie kupnej zmluvy rovnako poprel podpisanie takéhoto dokladu.
Obzalovany pocas celého trestného konania takyto doklad ani nepredlozil...

... Svedkyria | NN .»icdla. ze po tom ako sa dostali do financnych problémov na zdklade
inzerdtu oslovila svedkyiiu || NGNGB o jej ponikia pomoc s tym, Ze im zoZenie cloveka,
ktory za nich vyplati podlznosti a zarucia sa mu nehnutelnostou, ndsledne im vybavi uver, z ktorého
vyplatia tohto cloveka s proviziou 10%, s ¢im | NG s/ asila. S obzalovanym nejednala,
az v case, ked’ chceli nehnutelnost odkipit naspdt sa s nim spolocne s || NKGGKGcKcEzNz<IN0 s: -«
v Ziline, kde od nich pozadoval najskér vyplatenie sumy 80.000,-€, s ¢im nesihlasili a dohodli sa
na vyplateni sumy 60.000,-€. ... nemenne tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani
popisala jednanie so svedkynou || NG /o¢ ponikia vyriesenie financnych
problémov tym sposobom, Ze ndjde cloveka (obzZalovaného) ktory vyplati za nich dlh v banke
a na nehnutelnosti bude mat’ zdlozné pravo, do casu, kym si nevybavia uver (s ¢im im ona mala
pomoct) a tomuto zaplatia to, co za nich zaplatil spolu s proviziou 10%. Presvedcila ju, ze kupna
zmluva sa robi iba naoko, s tym, Ze sa to musi takto urobit. S jej vypovedou koresponduje aj
wpoved' poskodeného || N o'y pri podpise prvej zmluvy nebol osobne pritomny
a tuto za neho podpisal na zdklade plnej moci || NG vo podani névrhu na vklad bolo
konanie prerusené). Druhii zmluvu mu doniesla || NEGcKcGET 1.« viaiovi stanicu v Cadci, ked’
sa pytal | NGB preco ide o kipnu zmluvu, tito mu povedala, e zmluva je len naoko, Ze
sa to tak robi, ze vlastnikmi domu budu nadalej oni...

. Pokial' ide o vypoved svedkyne || N N (0 s/d povaiuje za nedéveryhodnii,
motivovanu snahou zbavit sa svojho dielu zodpovednosti, a podla nazoru sudu, rovnako ako
obzalovany mala byt sudena aj tato svedkyna, avsak v zmysle zasady bez Zalobcu niet sudcu (nemo
iudex sine actore), sud nemohol konat. V pripravnom konani svedkyna nevypovedala, na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym spolupracovala najcastejsie. ... Absolutne nelogické je
tvrdenie svedkyne, Ze kupnu cenu dohodla ona, ale nevie, aka suma bola uvedena na zmluve.
Svedkyna si sama odporuje. ... Taktiez sud neuveril vypovedi svedkyne, Ze videla ako obZalovany
v IR Cadci vyplica | //:c1.cné prostriedky v hotovosti, avsak nevie
v akej sume. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutocnost, ze obzalovany pocas celého
trestného konania nepredlozil nim tvrdeny vydavkovy doklad, ktory mal podpisat aj | R
B o/ vypisanie a podpisanie takéhoto dokladu kategoricky popiera, rovnako popiera aj
prevzatie financnej hotovosti od obzalovaného. Takyto doklad je potrebny pre vedenie uctovnictva



spolocnosti | N © - pripojeného spisu Okresného sudu Martin mal sud preukazane,
Ze ani v tomto pripade nemal takyto doklad...

... Sud tak mal po vykonanom dokazovani jednoznacne preukazané, zZe obzalovany napriek tomu, Ze
v kupnej zmluve je uvedenda suma 80.000,-€ uhradil z tejto sumy 40.651,75 € a to vkladom na ucet
vIEBBBEE ¢ bo! uhradeny dlh poskodeného avsak k vyplateniu sumy 39.438,25 € nedoslo,
ktorym konanim obzalovany umyselne uviedol poskodené¢ho do omylu a spoésobil mu skodu v tejto
vyske...

... Skutocnost, ze islo o umyselné konanie obzalovaného seba obohatit mal sud preukazanu, okrem
obdobného podvodného konania obzalovaného v inych pripadoch aj konanim obzalovaného, ked’
pozadoval od poskodeného, resp. jeho rodiny vyplatenie sumy 80.000,-€ napriek tomu, Ze
na vyplateni takejto sumy sa nedohodli a tiez tym, ze po tom ako || KGKcEzN - G
s vyplatenim takejto sumy nesuhlasili, suhlasil aj s vyplatenim sumy 60.000,-€. Ako je uz uvedené
vyssie ide o absolutne nelogické konanie obZalovaného v pripade ak by zaplatil za nehnutelnost
80.000,-€ nesuhlasil by so spdtnym predajom za sumu 60.000,-€, naviac, ked islo o jeho
podnikatel'sku cinnost. *

6. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel priamo na hlavnom pojednavani odvolanie
(odovodnené pisomne 4. maja 2020). V odvolani podanom prostrednictvom obhajkyne v podstate
tvrdil, ze sa trestného ¢inu nedopustil. Spochybnil zavery okresného sudu o vine a treste. Podrobne
sa zaoberal skutkovymi okolnost’ami pripadu a vypovednou hodnotou jednotlivych zabezpecenych
a vykonanych dokazov. PoSkodené¢ho ziadnym spdsobom neuviedol do omylu a ani jeho omyl
nevyuzil. Dospel k nazoru, Ze okresny sud nedostatocnym sposobom oddvodnil svoj zaver o jeho
vine.

7. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 55/2021 z 8. jina 2021 bolo odvolanie stazovatel’a
zamietnuté. Uznesenie krajského siidu bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 19. augusta 2021.

8. Podla néazoru krajského sidu odvolanie stazovatela nie je dovodné. Neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by oddovodnovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v rozsudku okresného sudu. Stazovatel bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne
spravne zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych
svedkov, poskodeného a listiny dolezité pre trestné konanie. Tieto dokazy, ktorych podrobny opis je
sucast’ou rozsudku okresného studu, boli spravne vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom okresného sudu pri
hodnoteni dokazov atieto sam na zaklade vnatorného presvedcenia vyhodnotil s totoznym
vysledkom. Preskimanim dovodov podaného odvolania st'azovatel'a krajsky sud prijal zaver, podl'a
ktorého tieto su len opakovanim obhajoby stazovatela, ¢i uz z pripravného konania, alebo hlavného
pojedndvania. Okresny sud sa tymito dovodmi vel'mi podrobne zaoberal areagoval na ne.
Vyhodnotenim vypovedi poSkodeného a svedkov a nadvizujucich listinnych dékazov vo forme
zabezpecene] zmluvy, ako aj pravnych tkonov viazucich sa na zdlozné pravo dospel spravne
k zdveru o vine stazovatela. Zdoraznil aj tu skutocnost, ze stazovatel uz bol v minulosti
pravoplatne odstideny okrem iného aj za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a3 pism. a)
Trestného zakona.



9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' 18. oktobra 2021 dovolanie z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku (teda pre poruSenie prava na obhajobu a ZzZe
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

10. V dovolani stazovatel’ namieta, ze v zdkladnom trestnom konani nebol preukazany jeho imysel
uviest’ poskodeného do omylu a obohatit’ sa na jeho ukor. Komunikoval vylu¢ne so || |
ktora mala byt pomyselnou hlavou a ktora ,,transakcie* pripravila a organizovala, pricom zéaroven
bola aj sprostredkovatel’kou medzi nim a poskodenym. S poskodenym sa dohodol na spétnej kupe
nehnutel'nosti, z coho nemozno vyvodit' zadver o jeho umysle obohatit’ sa na tkor poskodeného.
V civilnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 145/2013 o neplatnost’ kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi poskodenym ako Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou | N
B ko Zalovanou (dalej len ,,zalovana®), v ramci ktorého sa poskodeny domahal uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy pre nezaplatenie celej kiipnej ceny, dospel okresny sid k zdveru, podla
ktorého kipna zmluva bola riadne uzavretd a udajné nezaplatenie celej kiipnej ceny nie je ddvodom
na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mal neplatnost’ kiipnej zmluvy
nepriamo potvrdit’ aj krajsky sud v rozsudku ¢. k. 10 Co 133/2017-206 z 25. maja 2017, ked’
okresnému sudu prikazal odovodnit’ aj skutocnosti tykajuce sa odstipenia od zmluvy, v désledku
¢oho okresny sud vyslovil nazor, Ze odstipenie od kupnej zmluvy zo strany poskodeného nie je
platné, pretoze tento neposkytol zalovanej dodatocnu primeranu lehotu na uplné zaplatenie kipnej
ceny (na strane 9 v poslednom odseku podaného dovolania stazovatel’ uvadza aj to, ze 1 v pripade
takého hodnotenia dokazov, podla ktorého sa skutok stal, je nutné poukézat’ na to, Ze nie kazdé
spravanie majice prvky neStandardnosti je zaroven tiez trestnym ¢inom, pozn.). S poukazom
na vysledok obc¢ianskopravneho konania je staZzovatel’ toho ndzoru, Ze uznesenie krajského sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku vychadzajlicom z nespravneho hodnotenia
dokazov, ktoré nepostacuji na preukazanie jeho imyselného zavinenia. Vychadzajlc z vlastného
hodnotenia vykonanych dokazov, vyslovil presvedCenie, Ze jeho vina nebola nepochybne
preukdzana, v dosledku Coho sa mala uplatnit’ zasada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného “.
Namietal d’alej, ze krajsky sud sa nezoberal subjektivnou strankou trestného ¢inu a nevysporiadal sa
riadne sjeho argumenticiou namietajicou prave nedostatok zavinenia. Namietku zasadného
porusenia prava na obhajobu staZovatel’ prezentoval vo vzt'ahu k odévodneniu uznesenia krajského
sudu. Vyjadrenia krajského sudu odkazujice aj na jeho skorSie odstdenie za obdobnu trestnii
¢innost’ povazuje stazovatel’ za porusenie prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku.
Vyjadruje domnienku, ze v dosledku predpojatosti proti jeho osobe doslo k neobjektivnemu
vyhodnoteniu podaného odvolania.

11. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 8/2022 zo 17. maja 2023 bolo dovolanie staZovatel'a
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

12. Podl'a nazoru najvyssieho sudu je zreyjmé, Ze nie si naplnené stazovatel'om uplatnené¢ dovody
dovolania, v doésledku ¢oho bolo potrebné dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

13. Namietku stazovatel’a, podla ktorej vSeobecné sudy mali porusit’ zdsadu prezumpcie neviny,
nemozno hodnotit’ ako opodstatnent. Pokial’ krajsky sud vo svojom vinu konStatujicom uzneseni
uviedol, Ze stazovatel postupoval ,, premyslenym a sofistikovanym sposobom s ucelom zahladit



stopy po spachani trestného cinu “, tak uvedené konstatoval pri odovodneni jeho viny na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedi poskodeného, svedkyne | S svcdka
B (istinnych dokazov), a nie na podklade vopred prijatého zaveru o jeho vine.
Krajsky sud tak spravne reagoval na jeho namietky, ked’ v stlade so zadvermi okresné¢ho sudu dospel
k rezultatu, ze stazovatel’ konal Umyselne, ,, premyslenym a sofistikovanym sposobom . Poukaz
na predchadzajuce odsudenie za spachanie obdobnej trestnej Cinnosti sa tykal hodnotenia osoby
stazovatel'a (§ 34 ods. 4 Trestného zakona) ako podkladu pre vyrok o treste, v dosledku ¢oho nie je
porusenim zdsady prezumpcie neviny vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

14. K namietkam stazovatela tykajlicim sa oddvodnenia rozhodnuti okresného stdu a krajského
sudu treba podla ndzoru najvysSieho sudu pripomenut, Ze obe tvoria jeden celok. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo uUcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a hodnotenim dokazov, v désledku coho za porusenie tohto zdkladného prava
nemozno povazovat’ neispech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vS§eobecnymi sidmi. Napadnuté
rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu davaju jasné, struéné a vystizné odpovede na otazky,
ktoré bolo potrebné riesit, pricom vSeobecné sudy v zdkladnom konani uverili vypovediam
poskodeného a jeho rodicov, ktori ako osoby vo finan¢nej nudzi boli (¢i uz stazovatelom alebo aj
prostrednictvom tretej osoby) uvadzani do omylu v sposobe rieSenia ich finan¢nej nidze, ako aj
zaplatenia celej kupnej ceny stazovatel'om tak, aby sa mohol na Skodu poskodeného obohatit’.

15. V suvislosti s namietkou nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo* najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane konstatuje, ze takiito ndmietku nie je mozné podradit’ pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ale ani pod Ziaden iny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. V ramci dovolacieho konania nie je mozné spravnost’ a uplnost
zisteného skutku skiimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku], v dosledku ¢oho v dovolacom konani proti skutkovému stavu vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete nie su pripustné skutkové namietky spochybiiujiice spravnost’ ¢i Uplnost’ zistenia
skutku, ale len ndmietky pravne. Namietka nepouzitia zéasady ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného*“ je namietkou skutkovej povahy, ktord nemozno v dovolacom konani s ispechom
uplatnit’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Podla nazoru stazovatela z hladiska poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 49 Ustavy
(podporne aj ¢l. 46 ods. 2 Ustavy) je v prvom rade nevyhnutné posudit, v com konkrétne malo
spocivat’ jeho ,,podvodné* konanie, ktoré podla nazoru okresného sidu (nasledne potvrdené¢ho
vieobecnymi stdmi vyssich instancii) napia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 221 Trestného zékona.

17. Ak jeho podvodné konanie malo spocivat’ v podvedeni poskodeného ohl'adom presného procesu
vyrieSenia jeho financ¢nej situacie (kupna zmluva — zéiloznd zmluva), zo vSetkych vypovedi
(poskodencho, NNEIEIEIEIEIEH NN BN © .
y . ) < A o I ITIA
vyplynulo, Ze so staZzovatelom sa pocas dohadovania spdsobu rieSenia ich finan¢nej situacie vobec
nestretli a zvoleny sposob s nim vopred nijako nekonzultovali, poSkodeny sa so stazovatelom
stretol aZ na stde a cely proces zastreSovala ||l pricom prvy kontakt iniciovala matka

poskoden¢ho NG



18. Je zrejmé, ze pokial’ by aj poskodeny (nie teda jeho rodina) mal byt niekym uvedeny do omylu
v sposobe rieSenia financ¢nej situacie, mohlo to byt vylucne | . ktora cely proces riadila
a cely obchod ,,dohodila* stazovatel'ovi ako investi¢nu prilezitost’.

19. Pokial’ okresny sud vo vyroku rozsudku uviedol, ze ,,... obvineny konal prostrednictvom tretej

osoby, kedy poniikol || NG pornoc pri vyplateni podiznosti jej syna | R
B . okyto zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim, najmi s vypovedou [l
B oodla ktorej sa na zdklade inzeratu stretla so | Bl tito jej ponukla pomoc
aozvala sa asi za tyzden, ze ma cCloveka, ktory im pomoéze. Tvrdenie, ze stazovatel konal
prostrednictvom tretej osoby (I ). jc nepreukazané, ale najma je v rozpore s elementarnou
logikou.

20. Svedkovia | - B (> potvrdili, Ze ocelom , o0bchode*
sa rokovalo vyluc¢ne so | N

21. Stazovatel v stlade s ostatnymi svedkami uviedol, Ze ho telefonicky kontaktovala |
pricom mala informadciu, Ze sa stazovatel’ zaobera kiipou a predajom nehnutel'nosti.

22. V rozpore s vykonanym dokazovanim a vypoved’ami svedkov je aj skutkovy zaver okresného
sudu, podla ktorého ,,... kde mnavrhol, Ze existujuci dlh menovaného sam uhradi, avsak
pod podmienkou, Ze || NGEGEGEGNKNKEK ziadi na nehnutelnostiach v jeho viastnictve zdlozné pravo
v prospech jeho firmy do c¢asu, kym si sam nezabezpeci financné prostriedky na vratenie dlhu... .

23. Poskodeny uviedol, ze jeho matke ||l povedala, Ze sa na ich dom zapiSe len zalozné
pravo, anasledne uviedol, Ze |l muv dala zmluvy, ktoré mal k dispozicii, precital si ich
amatka mu uviedla, Z¢ | juv ubezpecila, Ze k domu bude zapisané len zdloZné pravo.
Poskodeny d’alej uviedol, Ze po stretnuti so || j . ktorda mu kipnu zmluvu odovzdala, si bol
vedomy, ze drzi kapnu zmluvu a spytal sa rodinnych prisluSnikov, pre¢o vlastne dom predavaju,
pri¢om jeho matka (ktorad sa zcastnila stretnutia so || j ) vyjadrila, Ze to tak musi byt, Ze
sa skratka tak dohodli.

24. B vVicdla, Ze rodine poskodeného povedala, ze to bude formou kipnej zmluvy s tym,
ze si to do troch mesiacov odkupia spat’.

25. Stazovatel’ v sulade s tym uviedol, Ze o ziadnej zaloznej zmluve nemal vedomost'.

26. Z uvedeného je nespochybnitel'né, Ze cely proces (od prvého kontaktu az po odovzdanie kupne;j
zmluvy poskodenému) zabezpecovala vylucne | ktord najskor navrhla podmienky
poskodenému, resp. jeho rodine, nasledne naSla medzi svojimi kontaktmi stazovatela ako
kupujiceho a po odpredaji mala zabezpecit' pre poSkodeného financovanie spdtného odkupenia
nehnutelnosti, ¢o sa jej vSak nepodarilo a nasledne ukoncila s poSkodenym kontakt a spoluprécu.
Ak teda malo konanie predchadzajuce uzavretiu kipnej zmluvy naplnit’ skutkova podstatu trestného
¢inu podvodu, mohlo k tomu dojst’ vylucne zo strany ||

27. Ak malo dojst’ k podvodnému konaniu zo strany stazovatela tym, Ze nezaplatil celi kipnu
cenu, ale len jej prvu cCast, od pociatku tvrdi, ze uhradil celt kiipnu cenu vo vySke dohodnutej
s poSkodenym.

28. Okresny sud bol toho néazoru, ze nezaplatenim zvySku kupnej ceny v sume 39 348,25 eur
stazovatel’ umyselne uviedol poSkodeného do omylu, hoci samotné skutocnost’ neuhradenia zvysku



kupnej ceny nemdze napliat znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221
Trestného zékona. Takéto pripadné porusenie povinnosti patri totiz vyluéne do sféry obcianskeho
prava a uplatnenie trestnopravnej represie je v tychto pripadoch v rozpore s principom ultima ratio.
Neuhradenie kipnej ceny nie je preto trestnym ¢inom. Zasada wultima ratio vyjadruje subsidiaritu
trestného prava, v zmysle ktorej sa prostriedky trestného prava maji pouzit’ az v najkrajnejSich
pripadoch na ochranu urcitych spolocenskych vztahov. Trestné pravo ma byt pouzité len ako
najkrajnejsi prostriedok aiba pri najzavaznejSich poruseniach, t. j. vyluéne v pripadoch, ked’
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st dostato¢né, boli uz vycerpané, st netcinné ¢i zjavne
nevhodné.

29. Uvedeného si bol vedomy aj poskodeny, ktory 16. aprila 2013 podal proti Zzalovanej
na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
a stazovatel'om. Tato zaloba bola rozsudkom okresného stdu sp. zn. 5 C 145/2013 z 26. februara
2015 zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 133/2017 z 25. méja 2017 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny vo vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ako aj ¢L. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 8/2022 a jeho
uznesenim zo 17. maja 2023:

30. Tuto Cast’ ustavne] staznosti treba povazovat v prevaznej Casti za zjavne neopodstatnent
a v mensej Casti za nepripustnil.

31. Ako zjavne neopodstatnené sa javia namietky staZovatel'a uvedené v bodoch 17 az 26, preto ich
Gistavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZnom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

33. Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych stdov, ale podla &l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sidom sa modZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,



ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

34. Najvyssi sud v dovolacom uzneseni poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety
za bodkociarkou Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
dovolaci sid nemoéze skumat’ a menit’. Pritom namietky uplatiované st'azovatel'om v bodoch 17 az
26 vyhodnocuje ako namietky smerujice proti skutkovym zisteniam, teda ako také, ktoré
v dovolacom konani skiimat’ nemozno (pozri body 13 az 15).

35. Stazovatel bez toho, aby sa Co ilen pokusal polemizovat so zavermi najvy$Sieho sudu
o skutkovej povahe jeho namietok (vylucujucej ich preskimatelnost v dovolacom konani),
postupuje tak, ze tieto namietky uplatnené predtym v dovolani opdtovne uvéadza aj v Ustavnej
staznosti ako také, ktorymi napada (aj) spravnost’ dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu.

36. Za uvedenej situacie je evidentné, ze st'azovatel neposkytol ustavnému sudu akukol'vek
relevantni argumentaciu vyvracajicu ¢i aspon spochybniujucu zaver najvysSieho sudu
o nepripustnosti namietok skutkovej povahy v ramci dovolacieho konania. Ak bol stazovatel’ toho
nazoru, ze skutkové zavery, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky sud, nie su vo svetle jeho
namietok akceptovatelné, potom vecné preskimanie takychto namietok je mozné iba v rdmci
ustavnej st'aznosti proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu (o com bude re¢ v d’alSom v bodoch
49 az 55).

37. Inymi slovami, pre nedostatok relevantnej protiargumentacie zo strany staZovatel’a ustavny sud
nemal ziaden argumentacny podklad, na zdklade ktorého by mohol preskimat’ spravnost’ zaveru
najvyssieho siidu o nepripustnosti namietok skutkovej povahy v dovolacom konani. Treba k tomu
dodat’, Ze tieto zavery sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené a st v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.

38. Namietané poruSenie €l. 46 ods. 2 ustavy treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnené aj z iného
pohladu.

39. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

40. Podra ¢€l. 46 ods. 2 prvej vety ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zékon neustanovi inak.

41. Ustanovenie €l. 46 ods. 2 Gstavy je v pomere $peciality vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze ¢l. 46 ods. 2 predstavuje osobitnu skutkovu podstatu pre tie pripady, ked’
sa sudna ochrana poskytuje v ramci spravneho stdnictva. Ide o pripady preskiimania rozhodnuti
organov verejnej spravy, o ¢o v danom pripade celkom zrejme nejde.

42. Odlisna je situacia vo vztahu k namietkam st’azovatel’a vyplyvajicim z bodov 27 az 29. Tieto sa
javia ako nepripustné.



43. Podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

44. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie Gistavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

45. Vpodanom dovolani poukazuje stazovatel na vysledok civilného konania, v ktorom sa
neskonStatovala ziadna vada pravneho ukonu medzi zalovanou a poSkodenym. Nie kazdé spravanie,
ktoré ma prvky neStandardnosti, mozno povazovat za trestny ¢in (pozri bod 10).

46. Z pohl'adu tstavného sudu mozno konstatovat’, ze uvedena Cast’ dovolacich zaverov st'azovatel’a
spochybiiuje spravnost’ pravneho posudenia zistené¢ho skutku, avSak bez blizSej konkrétnej
argumentacie, preco je zaver okresného sudu a krajského siidu o spachani trestného ¢inu nespravny
(a to aj v pripade, ak by sa skutkové zistenia vSeobecnych sidov povazovali za spravne). Tomu
zodpovedd aj skuto€nost’, ze najvyssi sid sa k tejto vSeobecne formulovanej ndmietke nevyjadril.
Konkrétna argumentécia st'azovatel'a v tomto smere je obsiahnutd az v ustavnej st'aznosti v bodoch
27 az 29.

47. Zo stazovatel'ovej argumentacie vyplyva, ze podl'a jeho ndzoru uznanie viny v danom pripade
bolo porusenim principu ultima ratio vyjadrujiceho subsidiaritu trestného prava, teda to, ze jeho
prostriedky sa pouziju az v najkrajnejSich pripadoch, ked” ochranu nemozno dosiahnut
prostriedkami ostatnych pravnych odvetvi. Pritom st'azovatel’ tuto namietku vyslovne formuluje iba
v suvislosti so skutkovym zaverom okresného sudu a krajského sudu o spachani podvodu (aj)
nezaplatenim celej kupnej ceny. Namietku poruSenia principu ultima ratio teda neuplatituje
vo vztahu ku skutkovému zaveru okresného sudu a krajského stdu, podla ktorého malo jeho
podvodné konanie spocivat’ predovSetkym v tom, Ze namiesto dohodnutej zmluvy o zdloZnom
prave dal poskodenému podpisat’ kipnu zmluvu.

48. Vzhl'adom na dosial’ uvedené mozno dospiet’ k zdveru, ze ndmietky uplatnené stazovatel'om
v bodoch 27 az 29 Ustavnej st'aznosti treba povazovat’ za nepripustné, lebo st'azovatel’ sice podal
proti uzneseniu krajského siidu dovolanie, avSak tieto namietky v dovolani neuplatnil. Vedie to
k zaveru, podl'a ktorého z materidlneho hl'adiska vzaté stazovatel moznost ochrany svojich prav
v dovolacom konani v uvedenych stvislostiach nevyuzil, ¢o zakladd nepripustnost’ tejto casti
ustavnej staznosti. Treba k tomu dodat,, Ze staZovatel’ ani len netvrdi (tym menej preukazuje), Ze
namietky vyplyvajlice zbodov 27 az 29 neuplatnil v dovolacom konani z dévodov hodnych
osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny mozny postup tstavného sudu podla
§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 55/2020 a jeho
uznesenim z 8. juna 2021:

49. Tato cast’ Ustavne] staZznosti je jednak zjavne neopodstatnend, ale tiez niektoré uplatnené
argumenty sa javia ako nepripustné.

50. Zjavne neopodstatnené st namietky vyplyvajice z bodov 17 az 26. Stazovatel’ v nich uplatituje
svoje vyhrady voci skutkovému stavu, ktory okresny sud a krajsky sud ustélili, resp. proti
hodnoteniu dokazov z ich strany.
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51. Ustavny sud nepreskimava tvahy vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, a neprislicha mu ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

52. Z postavenia ustavného sudu zalozené¢ho na subsididrnej pravomoci ochrany zékladnych prav
aslobod podla ¢l. 127 ods.l1 ustavy totiz vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

53. Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud skutkové zavery, ku ktorym v ramci hodnotenia
vykonaného dokazovania dospel, podrobnym spdsobom vyhodnotil v odévodneni svojho rozsudku
(pozri bod 5). Krajsky sud sa s jeho skutkovymi zdvermi stotoznil, ked’Ze tieto si bez vyhrad osvojil
(pozri bod 8). Uvedené zavery sa nejavia ako arbitrarne, resp. zustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, o vedie k zadveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, na zaklade
toho tato Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 Ustavnom sude.

54. Namietky st'aZovatel’a vyplyvajice z bodov 27 az 29 treba povazovat’ za nepripustné.

55. Ani zo zavereCnej obhajobnej re¢i prednesenej obhajkyiou stazovatela na hlavnom
pojednéavani okresného sudu, ale ani z podaného odvolania st'azovatel’a [ktor¢ho obsah je zhrnuty
v uzneseni krajského sidu (pozri bod 7), pricom spravnost’ zhrnutia obsahu odvolania staZzovatel’
nenamieta a samotné odvolanie ustavnému sudu nepredlozil] uvedené ndmietky nevyplyvaja, co
vedie k zaveru o ich nepripustnosti v zmysle § 132 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude, a preto je ich
potrebné odmietnut’.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ako aj ¢l 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/2018 a jeho
rozsudkom z 27. februara 2020:

56. Na prerokovanie tejto Casti Ustavne]j staznosti nie je dana pradvomoc Ustavného sudu, preto tito
Cast’ ustavnej staznosti tstavny sud odmietol podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

57. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav azéakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.
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58. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gistavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

59. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 137/2018 z27. februara 2020 bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v ddsledku coho pravomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho
konania. Tym je zdroven v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu. K tomu treba
dodat’, ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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